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В статье рассмотрены проблемы 
производственного травматизма В 
организациях, оказывающих — населению 


коммунальные, персональные и социальные 
услуги. Указанная сфера практически не 
исследуется с точки зрения охраны труда, 
поэтому авторы предлагают оригинальную 
методику анализа состояния 
производственного травматизма при 
ограниченных исходных данных. В качестве 
базовой информации использованы четыре 
формы статистической отчетности о случаях 
производственного травматизма, 
предоставляемые — Федеральной — службой 
государственной статистики. Результаты 
проведенного анализа свидетельствуют о 
достаточно высоком уровне 
производственного травматизма И ( 
необходимости усиления охраны труда в 
рассматриваемой сфере. 
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населению. 

Введение. Хозяйствующие субъекты рабо- 
тают в различных сферах современной эконо- 
мики, что предопределяет разнообразие орга- 
форм 
технической и технологической базы, моделей 


низационно-правовых предприятий, 
управления и т. п. Все это предъявляет допол- 
нительные требования к вопросам охраны 
труда, регулирование в этой сфере постоянно 
усложняется — в частности, растут требова- 
ния к отчетности. Регулирующие и надзорные 
органы уделяют все больше внимания выряа- 
ботке политики и стратегии в сфере охраны 
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труда, планированию соответствующей рабо- 
ты и подведению ее итогов на основании точ- 
ной и достоверной статистики. 

По данным официальной статистики [1], в 
РФ на протяжении пяти лет (2012—2016 гг.) 
показатели производственного травматизма 
(ПТ) существенно не изменились. Например, 
коэффициент тяжести травм составлял 49,4— 
47,4; коэффициент частоты — 1,7-1,3. Прак- 
тически неизменным оставался и коэффици- 
ент летальности (0,087—0,084). В то же время 
количество работников, которые трудятся в 
неблагоприятных условиях, медленно, но 
неуклонно возрастает. 

Ориентируясь на приведенные выше циф- 
ры, следует учитывать, что они не могут ис- 
черпывающе представить ситуацию с травма- 
тизмом в стране. Дело в том, что Федеральная 
служба государственной статистики (Росстат) 
собирает и анализирует данные о пострадав- 
ших и погибших на рабочих местах выбороч- 
но. До недавнего времени не были охвачены 
наблюдениями некоторые виды экономиче- 
ской деятельности, в частности: финансовая 
сфера, государственное управление и обеспе- 
чение военной безопасности, образование, де- 
ятельность экстерриториальных организаций 
и др. [2, 3, 4]. 

Научные работы об охране труда и о пре- 
дупреждении производственного травматизма 
также в основном сосредоточены на исследо- 
вании производственных условий. В большей 
части публикаций оцениваются и сравнивают- 
ся условия труда в добывающей и химической 
отраслях, машиностроении, металлургии, 
строительстве, сельском хозяйстве, на желез- 
нодорожном транспорте [5-14]. Удалось об- 
наружить лишь одну работу, посвященную 
анализу материальных и иных потерь от трав- 
матизма и заболеваемости в образовательном 
учреждении [15]. 

О недальновидности подобной практики 
свидетельствуют данные о количестве людей, 
работающих в областях, слабо представлен- 
ных в соответствующих статистических и 


научных отчетах. 
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— здравоохранение и ветеринария — более 
3,5 млн человек; 

— научная деятельность — более 710 тыс. 
человек; 

— услуги в сфере недвижимости — почти 
1,5 млн человек; 

— информационные технологии и работа с 
вычислительной техникой — 102 тыс. чело- 
век; 

— прочие коммунальные, персональные и 
социальные услуги — 478,5 тыс. человек [1]. 

Именно последняя из перечисленных сфер 
трудовой деятельности стала предметом ис- 
следования, результаты которого представле- 
ны в данной статье. 

Постановка задачи. Первоначальной зада- 
чей данного исследования был анализ состоя- 
ния условий труда и производственного трав- 
матизма на примере муниципального казенно- 
го учреждения (МКУ) «Многофункциональ- 
ный центр предоставления государственных и 
муниципальных услуг города Ростова-на- 
Дону» (МФЦ Ростова-на-Дону). 

МФЦ в режиме одного окна предоставляют 
муниципальные государственные и иные 
услуги по консультированию, приему и выда- 
че документов по запросам заявителей. Кроме 
того, МФЦ действуют как информационные 
агентства. 

МФЦ Ростова-на-Дону функционирует с 
2007 года. Численность работающих на конец 
2017 года составляла 483 человека. За 10 лет 
существования организации в ней не был за- 
фиксирован ни один несчастный случай и ни 
одно профессиональное заболевание (ПЗ). 
Однако это не может служить гарантией по- 
стоянной абсолютной безопасности работаю- 
щих и не отменяет необходимости создания в 
учреждении полноценной системы управле- 
ния охраной труда, которая в настоящее время 
отсутствует. 

Следует отметить, что в соответствии с ак- 
туальной редакцией Общероссийского клас- 
сификатора видов экономической деятельно- 
сти (ОКВЭД) [16| МФЦ оказывают «прочие 
коммунальные, социальные и персональные 
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услуги». В рамках данного исследования 
предполагается рассмотреть статистику слу- 
чаев ПТ в аналогичных организациях и учре- 
ждениях и выявить соответствующие законо- 
мерности. 

Кроме того, результаты проведенных науч- 
ных изысканий послужат обоснованием для 
разработки методики анализа производствен- 
ного травматизма при ограниченных исход- 
ных данных для сфер деятельности, которые 
не учитываются официальной статистикой в 
силу их якобы низкой потенциальной опасно- 
сти с точки зрения охраны труда. 

Теоретическая часть. Для решения по- 
ставленной задачи воспользуемся материала- 
ми статистической отчетности о ПТи ПЗ []]. 
На официальном сайте Росстата опубликова- 
ны четыре формы данных о ПТ. В первые две 
включены абсолютные и относительные пока- 
затели о пострадавших на производстве по 
территориям Российской Федерации и в целом 
по стране. В двух других формах зафиксиро- 
ваны абсолютные и относительные данные о 
пострадавших на производстве по видам эко- 
номической деятельности. Под абсолютными 
показателями понимаются численность пред- 
приятий, среднесписочный состав работаю- 
щих, количество несчастных случаев, число 
дней нетрудоспособности и другие, под отно- 
сительными — коэффициенты частоты, тяже- 
сти, летальности. 

В рамках данного исследования выполнен 
сравнительный анализ показателей ПТ в обла- 
сти предоставления коммунальных, социаль- 
ных и персональных услуг за 2012—2016 гг. 
Рассмотрены данные по Ростовской области, 
Южному федеральному округу и по Россий- 
ской Федерации в целом. Информация о0боб- 
щена в табл. 1-3 и визуализирована в рис. 1-6. 
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Еедега|! О15и1сё ап фе Кизз1ап Недегайоп аз а 
\рое. ТБе иТогтайоп 1$ заттагие ш Та ез 


1-3 апа у1зчап ие ш Рио. 1-6. 
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Таблица 1 
ТаЫе 1 


Данные по уровню ПТ при предоставлении коммунальных, социальных и персональных 


услуг за 2012—2016 годы (абсолютные показатели) 


Реа оп Ше ОГПеуе т те ргомяюоп оррибПс, оса апа регзопа[ 5еплсеху [от 2012-2016 


(аббойие т сеу) 


Кол-во 
предприя- 
ТИЙ 


Средняя числен- 
ность работников, 
чел. 


етроуее$, реор[е 


390544 
2013 о 419638 


етщетртуе5 


7292 


2015 


$448 


457012 
418682 


Численность 
пострадавших, 
чел.* 
№итфет о} | Ауетазе питВет о? | МитрВет ое 
туитеа, реор[е* 


2014 |__ 8455 456574 


Число человеко-дней 
нетрудоспособности 
пострадавших* 
№итбет оф тап - аау5 
ор тсарасийу ]ог уотк 
ор те туигей* 
29563 


Из них со смер- 
тельным исхо- 
дом 
Уий киа ои1- 
соте атоп8 


С утратой трудоспособности на 1 раб. день и более и со смертельным исходом. 
Уйй тсарасиу Гог уотК ют [1 аау ог тоте апа уий а а ошсоте 


Приведенные в табл. | данные позволяют 
сделать вывод об увеличении статистически 
зафиксированного числа организаций и учре- 
ждений, оказывающих коммунальные, соци- 
альные и персональные услуги. За рассматри- 
ваемый период их стало больше на 33 %. Со- 
ответственно, возросло и количество работа- 
ющих в этой сфере (рис. 1). 








эпо\/п ш ТаЫе. 1 4аба аПо\ и$ ю ага\ а соп- 
СТа$лоп або Фе шсгеазе оГ Фе уайзисаПу гес- 
огае4 питбег оГ огоаптайоп$ ап езабП$В- 
теп($ ргоуаше рибс, зосла] ап регзопа! $ег- 
у1сез. Пиппе фе репо ипаег геме\у’, Шеу т- 
стеазеа Бу 33 %. Ассогаше]у, ше патбег ог 
у\огкег$ ш 11$ Не& а[5о тпсгеазед (ЁР1е. 1). 


10 500 

З 400 "= Число предприятий 

№ итьет ор етшетри5еу 
6 300 
д 200 и 
численность 
5 100 работников 
Ауетазе питрег ор етроуеез 
0 0 
2012 2013 2014 2015 2016 


Рис. 1. Абсолютные показатели (х1000) динамики роста среднесписочной численности организаций, 


оказывающих коммунальные, социальные и персональные услуги (левая шкала), И работающих В НИХ 


(правая шкала) 


Вало. [. АБхойше 1тайсеу (х1000) ор йе этомлй упатс; ор Ше ауегаге питВег офоггатгтаНоп5 ргомате рибПс, 


5остаГапа регхопа[ 5ептясез ([ей се), апа имотюте то йет (пей сое) 
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Общее количество пострадавших в рас- 


сматриваемой сфере за 5 лет составляет 3017 
человек, погибших — 148 человек. Пик трав- 
матизма пришелся на 2014 год (649 несчаст- 
ных случаев). Наибольшее количество леталь- 
ных исходов отмечено в 2016 году (36 случа- 
ев) ив 2013 году (35 случаев) (рис. 2). 
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'ТБе (ю(а| патбег о? у1ситз$ ш фе Пе!4 Гог 5 
уеагз 15 3017 реоре, 148 реоре КШед. 'ТВе реаК 
от шриапез осситге4 ш 2014 (649 асс14еп($). Те 
Б1оБезё пипабег оЁ Га ошсотез уаз обзегуеа ш 


2016 (36 сазез) апа 2013 (35 сазез) (Рио. 2). 


шиииии Численность 
= пострадавших с 
утратой 
— трудоспособности на 
1 раб. день и более 


№ итьетг ор ус- 
иту уий тса- 
расиу [ог утоткК 
Гот опе тотатв 
ау ог тоге 


—> 13 них СО Уий реа ои- 
смертельным соте атоп® 
и исходом Мет 


2016 


Рис. 2. Абсолютные показатели динамики количества пострадавших с утратой трудоспособности на 1 


рабочий день и более и смертельных исходов в сфере предоставления коммунальных, социальных и 


персональных услуг 


Ето. 2. АБхоше тёсеух орше аупатису ор ше питрет ор яситу тий тсарасйу ют уотК ]ог опе уотаие аау от 


тоте апа аеайу то йе ртоугятюп офриБПс, зоста[ апа регзопа[ 5епясеху 


Данные об относительных показателях ПТ 
(коэффициенты частоты, тяжести и летально- 
сти травматизма) представлены в табл. 2. 


Раба оп фе ОГ гейапуе ш@1сез (едиепсу, $е- 
уег(у ап топаШу гайез оГ шрипез) аге ргезеп(- 
ед ш (аЫе. 2. 

Таблица 2 


ТаЫе 2 


Данные по уровню ПТ при предоставлении коммунальных, социальных и персональных 


услуг за 2012—2016 годы (относительные показатели) 


Реа оп Ше ОПеуе т те ргомяюоп оррибПс, оса апа регзопа[ 5еплсеху рот 2012-2016 


(гануе тсеу) 


Показатели производственного 
травматизма 
Оссирапопа типе т@сеу 


Годы 
Уеагу 


1.48 1.42 1.24 1.1 


ЕЕ И И ИИ 
Етедиепсу }ас1ог. ЕЕ 
Фхеуетйу гие. 5К 


Коэффициент летальности. Кл 0.082 0.084 0.050 0.048 0.075 
Гейа[Г таех М 








Данные табл. 2 показывают, что показатели 


тяжести и частоты несчастных случаев при 
предоставлении коммунальных, социальных и 
персональных услуг в 2012—2016 гг. имеют 
тенденцию к снижению. Коэффициент часто- 
ты в целом снизился на 46,3 %, коэффициент 
тяжести — на 15 %. Самым нестабильным по- 
казателем является коэффициент летальности. 
В 2016 году отмечено его некоторое повыше- 
ние по сравнению с 2014 и 2015 годами. Гра- 
фически динамика относительных показате- 
лей ПТ при предоставлении коммунальных, 
социальных и персональных услуг представ- 
лена на рис. 3. 





ТаЫе. 2 жа зВо\/ Фа ш01сез$ от зеуегиу апа 
Гедаепсу ОТ асс14ет ш Фе ргоу1з1оп оЁ рис, 
50с1а1 ап4 регзопа| зегу1сез ш 2012-2016 (епа © 
Десгеазе. Тбе Недиепсу гайо аз а упвае де- 
стеазе4 Бу 46.3 %, Ше огауцу со@Йаепе — Бу 
15 %. ТБе тоз$ уофае шаех 1$ Фе тоцаШу 
гае. ш 2016, Феге ууа$ а $1 шсгеазе сот- 
раге4 о 2014 апа 2015. ОтарысаПу, Фе аупат- 
1с$ ОГ Ше ОГ теаапуе пФсез ш Фе ргоу151оп оЁ 
рабПс, зосла| ап регзопа| зегу1сез 1$ ргезещед 
ш Но. 3. 


—®— Коэффициент Етециепсу 
частоты, Кч Тастог. ЕЕ 
—®— Коэффициэнт 
тяжести, Кт $еуетйу гие. 5В 
(10)^(-1) 
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летальности, Кл 


ИТ Уи 
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Рис. 3. Динамика относительных показателей ПТ в 2012—2016 гг. в сфере предоставления коммунальных, 


социальных и персональных услуг 


Ето. 3. Рупатис$ орше ОГ тёануе т@сеу т 2012-2016 т йе ргомяоп оргриБЙс, 


5осаГапа регуопа[ 5еплсеу 


Сравним относительные показатели ПТ со 
средними данными по Ростовской области, 
Южного федерального округа и РФ в целом 
(табл. 3). 


Результаты проделанной работы позволяют 
утверждать, что показатели частоты ИТ по 
рассматриваемому виду экономической дея- 
тельности сопоставимы со средними данными 
по РФ и превышают средние значения по Ро- 


стовской области и Южному федеральному 
округу (рис. 4). 


о: //Бр$-1о0оигпа 






Ге из сотшраге Фе ОГ г4айуе ш1сез уп 
Фе ауегасе даа оп Фе Козюу геглоп, Фе зои@- 
егп Недега| О1з$ил1се ап Фе Ка$$1ап Недегайоп аз 
а \Бо[е (Та е. 3). 


'ТБе гези[$ ог 1$ \огК $иеоез( а Фе ОГЁе- 
фаепсу ша1сез Гог Ше сопзла4еге Гуре оР есо- 
пог1с асйуШу аге сотрага е ул Ше ауегасе 
Чаба Гог фе Каззлап Недегайоп ап ехсее Фе 
ауегасе уашез Гог Ше Козоу геслоп ап Фе 
зошреги Не4дега| О1зилсЕ (Нло. 4). 
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Таблица 3 
ТаЫе 3 


Данные об уровнях ПТ при предоставлении коммунальных, социальных и персональных услуг по 
рассматриваемому виду экономической деятельности (ВЭД), а также по Ростовской области (РО), 
Южному Федеральному округу (ЮФО) и РФ за 2012—2016 гг. (относительные показатели) 
Рама оп йе ОПеуе[5 т Ше ргоуятоп оГрибПс, хоча! апа рег5опа[ 5еплсез ассотате 10 Ше 
есопотгс аспуйу (ТЕА), т ше Ко5юу гевтоп (КК), те Зоитети Ееаета! Оляутст (5ЕО) апа йе 

Кизяап Реаетапноп ют 2012-2016 (тёануе таГсезу) 
Численность пострадав- Из них со смертельным ис- Число дней нетрудоспособ- 
ших, Кч ходом, Кл ности у пострадавших, Кт 
№Митбет оф ясит5 Уий киа оишсоте атопе № итфет офааух ортсарасийу 
Шет Гот тотК ор те туигеа 


г 

ТЕА_ | КК5ЕО | КЕ ТЕА КК/ЗЕО КЕ ТЕА КК/5ЕР КЕ 
1.7 
1.6 
1.4 


С утратой трудоспособности на один рабочий день и более и со смертельным исходом в 
расчете на 1000 работающих. В расчете на 1000 работающих. 
[055 огабИйу ю уготК ]ог опе утоткте аау ог тоте апа аеай рег 1,000 зоткегу. Рет 1,000 





2012 2013 2014 2015 
===> По виду экономической деятельности Туре оресопот/!с асНуЙу 


=> По области Вед!оп 
По округу О15ЕИСЕ 
== По РФ Ви$5ап ЕедегаНоп 


Рис. 4. Динамика частоты травматизма в 2012—2016 гг. по виду экономической деятельности, 
а также по Ростовской области, Южному Федеральному округу и РФ 
Ето. 4. Рупатису ор Ше Ггедциепсу ортритех т 2012-2016 Бу 1е 1уре оГесопопис аспупу, т ше Ко5юЮу 
гетоп, зошйети Еедета ПУ5тст апа Те Кизяап Реаетаноп 


В Ростовской области сравнительно высока 1 Фе Козоу геслоп, фе 4еа® гае ш Фе соп- 
частота смертельных исходов в рассматривае- $14еге4 Гуре ог асйупу 15 гаег №128. ТЬ1$ шдех 
мой сфере деятельности. Этот показатель был уаз Бео\м Ше паНопа| ауегаге ш 2014-2015 
ниже среднего по стране только в 2014— (Ето. 5). 


2015 гг. (рис. 5). 
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===> По виду экономической деятельности Туре оГесопот/с асНийу 


== По области Кед!оп 


== По округу ПЕС 
== По РФ Ви5$1ап Еедега оп 


Рис. 5. Динамика летальности в 2012—2016 гг. по виду экономической деятельности, а также по Ростовской 
области, Южному Федеральному округу и РФ 
Ето. 5. упатс офтопташу т 2012-2016 Бу {йе Гуре офесопотис аспупу, т ше Коз1оу геятоп, Ше 
хоишет Редет Паяутст апа ше Кизяап Ееаетаноп 


Несколько ниже, чем в среднем по стране, Тре зеуегиу оГ шуме уаз $1оВИу |о\уег 
области и округу, оказались показатели тяже- Фап Фе пайопа]|, геглопа| ап 41$@1с( ауегасе$ 
сти травм (рис. 6). (Н1еоге 6). 
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== По виду экономической деятельности Туре офесопотгс асНуйу 
=>По области  Кедоп 
=== По округу О15ЕИСЕ 


=—><=По РФ Ви5$гап ЕедегаНоп 


Рис. 6. Динамика тяжести травм в 2012—2016 гг. по виду экономической деятельности, а также по Ростов- 
ской области, Южному Федеральному округу и РФ 

Ею. 6. Рупатису ор Ше 5еуегиу ортритеху т 2012-2016 Бу Те 1уре оГесопотис аспупу, т ше Козюу геяоп, йе 
хоишети Ее4ета Рауйтлст апа йе Кизяап ЕеаетаНоп 

Заключение. Комплекс официальных ста- Сопш$1оп. Тре даа оЁ оЁйсла|1 $%ан$Ис$ апа 


тистических и открытых данных, касающихся ореп 4аба оп оссирайопа! тшуатез аПо\ 9$ © 


производственного травматизма, позволяет | 
о о $биАу фе Дупапл1с$ о{ асс14еп$ ог д ШегепЕ ейо]- 


изучать динамику несчастных случаев раз- о 
021ез ап уп АШегеп ощбсотез. Т1$ шЕг- 


личной этиологии и с различным исходом. Эта 





загек 


ь] №} у Л , 


ОР Тесбпозгешс ап Мага Зуз(ет$ 





информация должна стать основой для выра- 
ботки политик и программ охраны труда. 

В рамках данного исследования изначально 
предполагалось проанализировать ситуацию с 
ПТ в МКУ «Многофункциональный центр 
предоставления государственных и муници- 
пальных услуг города Ростова-на-Дону». 
Несчастные случаи в данной организации не 
регистрировались (статистика по ним отсут- 
ствовала). В этой связи была предложена ме- 
тодика проведения оценки состояния ПТ при 
ограниченных данных, и на ее основе прове- 
ден анализ ситуации в сфере предоставления 
коммунальных, персональных и социальных 
услуг населению. 

Результаты исследования позволяют сде- 
лать вывод о достаточно высоком уровне 
травматизма в рассматриваемой сфере. Этот 
факт доказывает, что для МКУ «Многофунк- 
циональный центр предоставления государ- 
ственных и муниципальных услуг города Ро- 
стова-на-Дону» и аналогичных организаций 
должны разрабатываться соответствующие 
профилактические и защитные мероприятия. 
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